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ного полотна и трехмерности мира. В частности, 
в глазах домпросвешепского конструктивизма— 
выход художника вл плоскости в пространство 
(работы Татлина) и применение новых орудий 
обработки фактуры кроме пшкданаш-прнлван- 
ной кисти—ужо представляй)? элементы к»нь 
структивизма в жившие«. Ходовым, в данном 
случае, является проспим ин становление «компо
зиции» н «конструкции», при чем композиция 
берется, как плоскостное понкгмв в смысле 
расположения интервала на плоскости, а кон
струкция подразумевает распоряжение об’емами.

С первого взгляда, однако, ясно, что распо
ряжаясь об имамм. художник имеет полную воз
можность так, а не иначе, располагая птаряал 
на пловыкти. создать чисто художегпмчнюе 
произведение (ср. скульптура). Смерть шровы 
отнюдь не означает смерти искусства, а работа 
такого худож1нка-конструктнниста имеет, к со
жалению. только один общий признак с работ h 
токаря кли слесаря, а именно тот, что теперь 
оба совершают ее в трех измерениях.

Порой уравнения: искусство производетву.

Можно утверждал., что схемы «производ
ственного искусства» н конструктивизма роди
лись из плохого материального положения Ху- 
ДОЖНЯЩ«.

Всякому производству отвечает определен
ный сбыт. Мечты о твердом и обосиечепном 
сбыте продуктов своего труда, как пра
вило, очень дурно расходящихся у художни
ков, стали бы явью, если бы «вышло» произ
водственное искусство. Но всякий купит книгу 
или картвну, зато каждому нужен удобный и 
изящный стол или стул. Пока люди настолько 
не культурны, что предпочитают тенор—ег» 
знаку в беспредметном мире, а горшок с ге
ранью Свшитомжому натюрморту, пел i ля го- 
верить об эстстичес.| [ потреб« стях, как о
массовом факте, тем более, что это запрещено 
и «хорошим тоном» новейшей эстетики.

На таком фоне проблему взаимоотношевнй 
искусства и произ»»дгтва можно было не ре- 

шнть, а только искромсать. Так оно и случи
лось в приведенных выше, шлю господствую
щих, »изронпях, не считая того широковеща
тельного словоговоремя, которым было сдобрено 
их малюсенькое реальное содержание.

Перед глазами мыслителей, пытавшихся оси
лить данную проблему, стояли обособленно 
предметы искусства и предметы производства, в 
том виде, в каком это разф-нгичение непосред
ственно легко воспринималось «непосвященны
ми». От этого хлама двух сортов, сваленного 
в одну кучу, отвлекались общие признаки—так 
производилось слияние по всему фронту.

Порок заключается в том, что методологию 
установки искусства на производство искали в 
старом обособленном инвентаре ■пню и другого, 
механически огГедипентм.

•
Не понятия, а люди.

Между том, в этой работе над понятия ми 
оказались опущены главные действующие ли
ца. Задачу совмещения методов искусства и 
индустрия можно было решить не логически от
влеченным, а педагогичсски-эволюционпым 
путем.

Центр тяжести лежал не в том, как по 
щучьему вааевмю нарисовал. собе благополуч
ную картину сожительства производства и ис
кусства, но как. руководясь об’ективными ука
зании» ТОГО И Другого. П0СТрО1ГГЬ новую систе
му воспитания инженера и художника.

Исходным пунктом всех раосужденнй теоре
тиков были эти две образовательные совокуп
ности, взятые, как данные и замкнутые в себе 
Если брать задачу скрещения техники с ис
кусством не как тему злободневного диспута, 
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но в серьез, как социальную проблему, нельзя 
обрекать ее нж дилетантское разрешима ху
дожника, Ии аза но смыслящего в производ
стве, или инженера, соответствующим образом 
художественно не подготовленного.

Необходимо отдать себе отчет в том, что за
гадочные явления современной художественной 
культуры, ветвящиеся кубизмом, супрематаз- 
мом, заумничеством и т. п.,—блестящий мате
рия.! для остроумных сближений с тенденциями 
современной техники—сами по себе нисколько 
но подвигают нас к решению конкретной за
дачи. Более того: нужно принял, нх только как 
знамение, как закрепление в художествен пом 
опыте бьющих индустриальных впечатлений со
временности и как зов к практической реформе.

Воздействие индустрии на искусство нашего 
столетия есть факт многократно установлен
ный.

Нельзя устанавливать его бесконечно, приво
дя нашмклее пикантные сопоставления и де
тали, без повелительного практического выво
да. И тем (юле© дико и некультурно упразднят!, 
искусство раньше времени и, вслед заживо по
гребенному бросать бесшабашные догадки в 
пустоту.

Опыт создания художника-инженера.

Для того, чтобы не остаться сомнительными 
наблюдателями курмэов «искусства и жизни», 
необходимо этот подмеченный вами уклон ис
кусства и индустрии сделать предметом созна
тельной культуры.

Последнего же можно достигнуть, попытав
шись пересоздать вистом ы обвалования худож
ника и инженера, придав нм единство в со-
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Зарисовка С. Юткевича.


